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BILIMSEL VE TEKNIK KURUL

Bilindigi gibi Tiirkiye Stratig-
rafi Komitesi'nin MTA Genel Mii-
diirligi ile birlikte yurittiigi ¢alig-
malar uzun zamandan beri bir
sessizlige buriinmiis durumdadir.
Calismalar, TSK'nin 1 nolu Biil-
teni'yle 1987 yilinda kesilmis gibi
goriinmektedir* Ancak tilkemizin
stratigrafisi ile ilgili sorunlar gide-
rek daha da biiyliimeye devam et-
mektedir. Ornegin 1998 yilinda
Sedimentoloji Calisma  Gru-
bu'nun onciiliiginde AUFF Je-
oloji Boliimii'nde yapilan toplan-
tida belki de en ¢ok tlizerinde tar-
tistlan "Kartal Formasyonu" ko-
nusunda bir gortigbirligi olusturu-
lamamuistir. Bu gibi ¢alismalar bii-
yuk bir Ozveri gerektiren, ancak
karsiligi olmayan hizmetlerdir,
Onun icin meslekdaslanmiz bu
alandaki caligmalara pek yonel-
memektedir, Hic olmazsa Stratig-
rafi Komisyonu tarafindan be-
nimsenen formasyonlarin resmi
adlamalar1 konusunda bir titizligin
gosterilmesi, konuya Iliskin calis-
malarin gelismesi yoniinde ilk
adim olacaktir.

Stratigrafi ~Komisyonu'nun
Tirkiye'nin ana tektonik kusakla-
rina gore boliinmesi (Cizelge 1 ve
2) esas alinarak "Stratigrafi Simf-
lama ve Adlama Kurallar1" kitap-
c¢iginda belirtilen ilkeler 1s181inda
JMO kendi biinyesi i¢inde bir ko-
misyon olusturacaktir. Bu komis-
yon stratigrafi adlamalar1 konu-
sunda ortaya c¢ikan sorunlari irde-
leyip, bir alt yapi olusturacak ve
Stratigrafi Komisyonu'nun calis-
malarina katkida bulunmaya caba
gosterecektir. Konuya ilgi duyan
ve Cizelge 1 ve 2'de sunulan her-
hangi bir bolgede sorumluluk tist-

lenmek isteyen meslekdaglanmi-
zin JMO Bilimsel ve Teknik Kurul
Sekreterligine bagvurmasint dili-
yoruz.

Cizelge 1- Tiirkiye'nin Ana
Tektonik Kusaklari'na gore
belirlenen Tiirkiye Stratigrafi
Komitesi Uzmanlik Alt-Komis-
yonlar1 gorev bolgeleri.

1.1. Dig Kuzey
(Bat1 Pontid)

Kusak batisi

1.2, Dig Kuzey Kusak dogusu

(Dogu Pontid)

2.1, I¢ Kuzey Kusak (Anatolid)
kuzeybatisi: Trakya Havza-
st ve Istranca Masifi Bolge-

si.

Ic Kuzey Kusak (Anatolid)
batist : [zmir-Balikesir-Bile-
cik Bolgesi,

2.2,

2.3, I¢ Kuzey Kusak (Anatolid)
batisi: Bolu-Ankara Bolge-
si

I¢c Kusak (Anatolid) dogu-
su: Kastamonu-Amasya
Bolgesi (TSK, 1 nolu Biil-
ten, 1987'de ilk Oneriler
yayinlanmustir.)

Ic Kuzey Kusak (Anatolid)
kuzeydogusu: Kelkit-Bay-
burt-Artvin Bolgesi.

2.4,

2.5,

3.1 ¢ Anadolu Masifleri batisi:

Menderes Masifi Bolgesi

3.2, I¢ Anadolu Masifleri ve
daglararasi havzalar: Kir-
sehir Masifi, Tuzgoli-Co-
rum ve Eregli-Ulukisla
Havzalar1 Bolgesi

3.3,
4.1.

Sivas Havzasi

¢ Toros Kusagi: Menderes
Masifi Ortiisii, Afyon-Emir-
jdag-Boikirdagi Bolgesi
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4.2. Teke Torosu Bolgesi

4,3,1.Bat1 Toros kuzeybatisi: ,

Isparta-Anamas-Baba-

da9BOIS6sSI
4.3.2.Bat1 Toros giineydogu-
su: Beysehir-Hoyran-
Akseki-Alanya Bolgesi
4,4, Orta Toros kuzeybatisi

4.5.1.Dogu Toros - kuzeyi:
Aladag-Pmarbas1 Bol-
gesi

4.5.2.Dogu Toros
Kozan-Tufanbeyli
gesi

Giineyi:
Bol-

4,b.3,Malatya-Pétiirge  Bol-
gesi

Bir Anket
Bir Yorum

“Eski inang ve dogmalann
etkisindeki geleneksel
davransiar terk edilmeli,
davrami§ repertuvari,
dedisen kogullara uygun,

yeni bilgi ve algilamalaria -
donatilarak yeni iletisim -

bigimieri gelistiriimelidir”

Servet ACIKGOZ
MM JmiGji'Etiidleri DsSmsS
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4.6. Bitlis Masifi Bolgesi
5,1. Amanos Daglan Bolgesi

2. Kwvnmh Kusak: Gaziantep-

Mardin-Hazro Bolgesi

5.3. Kwvrmh Kusak: Hakkari-
Yiiksekova Bolgesi
Dogu Anadolu Havzalan ve

Jolkanitleri Bolgesi
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Cizelge 2- Turkiye'nin ana tektonik kusaklarina gore belirlenen
stratigrafi Komisyonu Uzmanlik Alt-Komisyonlar1 gorev bolge-

lerL

1987 yilinda TJK (Turkiye Je-
oloji KurumudJ'nin kapatiimasindan
bu yana yasanan sirec, kapatil-
ma nedeni olarak gdsterilen ger-
cekler arasinda en 6nemlilerinden

sayllan "iki basllik", "6rgutte bir-
lik" gibi olgulan ¢b6zimleyecedi
yerde tartismalan daha da siddet-
lendirerek hem nicelik hem nitelik
olarak varligi yok saylamayacak
onemli bir kitleyi JMO'dan uzak-
lagti rm istir.

TJK'nin  kapatimasi kararin
dogrulugu-yanlishgr  kapatildigi
gunden bu yana tartigilagelmistir.
Bu konunun camiada sikca tarti-
siir oimasi, 6énemli bir kesimi de
olumsuz etkilemesi nedeniyle ve
bu konudaki genel egilimi sapta-
mak amaciyla 51. Jeoloji Kurulta«
yi sirasinda "YENI OLUSUMCU
Jeoloji Mihendisleri” tarafindan
bir anket duzenlenmistir,

Yapilan anket® 542 kisi katil-

mistir« Anket© katilanlarin 511 ki-
sisi JMQO'ya uye olup, 81 kisi liye
degildir.

Anket© katilanlarin % 50'si
JMO gibi mesleki 6rgiitlienmelerin
siyasetle de ugrasmasi gerektigini
savunurken % 20’si siyasetle ug-
rasmamas! gerektigi gorusinde-
dirler. Geriye kalan % 30 © bu
tiir Orgiitlerin kismen siyasetle il-
gilenmesi gerektigi yonind®© go-
rus bildirmiglerdir. Bununla iligkili
olarak; katlimcilarin % 551
JMO'nun siyasetle yeterince ilgi-
lenmedigini, % 27'si yeterine® il-
gilendigini, % 181nin ise fazlasi ile
siyaseti© |Ig|Iend|g|n| belirtmigler-
dir.

Ankete katilanlarin % 781
JMO'nun bilimsel etkinliklerinin
yeterli olmadigini ifade ederken,
% 22'si yeterli oldugu dusunce-
sindedir. Bu memnuniyetsizlige
ragmen, JMO'nin bilimsel etkinlik-



